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アブストラクト
　本研究は，パーソナリティ特性とタッチング
行動の関連性を検証することを目的とする。特
に，タッチする側に焦点を当てている。Dorros 
et al.（2008）とは異なり，異性のパートナーを
除いた両親や同性親友との身体接触に分析の焦
点を合わせることで，人々のより一般的な身体
接触行動の究明を図る。日本の大学生202名と
韓国の大学生212名を対象とした質問紙調査の
結果から，パーソナリティ特性のうち外向性と
情緒不安定性がタッチ性向に対して正の影響
を及ぼすことを明らかにすることができた。ま
た，先行研究で取り上げられてきた文化や性別
要因をも考慮した重回帰分析からは，パーソナ
リティ特性のうち，とりわけ外向性がタッチ性
向に及ぼす影響は文化の影響よりは小さいもの
の，性別の影響よりは大きいことが示された。
さらに，パーソナリティ特性というミクロ要因
と，文化や性別といったマクロ要因を同時に分
析枠組みに含めることで，人間のタッチ性向の
かなりの部分が説明できることも明らかとなっ
た。
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Ⅰ　目　的	
　日常生活において，外向的で社交的な人ほど感
情表現がより豊かで，なおかつ積極的である場合
が多い。感情表現には一般に，言語によるコミュ
ニケーションとともに非言語コミュニケーショ
ンが伴うが，App, McIntosh, Reed, & Hertenstein
（2011）は非言語コミュニケーションのチャネル
として身体，顔，タッチといった 3 つの手段を
挙げている。外向的で社交的な人ほど，コミュ
ニケーションをとる場面でこれらすべてのチャ
ネルを積極的に活用している可能性が高く，し
たがって外向的で社交的な人ほど非言語コミュ
ニケーション・チャネルの一つであるタッチの
使用頻度も高いことが推察される。
タッチに代表される身体接触については，
これまでにも文化による相違や性差などが
よく取り上げられてきた。前者の研究は，高
接触文化（high-contact culture）と非接触文
化（noncontact culture）の 下 で，人 々 の 接 触
行動に違いがみられることを示すものであ
り（DiBiase & Gunnoe, 2004; Hall, 1966; Hall 
& Friedman, 1999; Jourard, 1966; Lustig & 
Koester, 1996; Mazur, 1977; Remland, Jones, 
& Brinkman, 1995; Thayer, 1988），後 者 の 研
究では，同じ文化の下であっても，男女間に
は身体接触行動に差があることが示されてき
た（Barnlund, 1973, 1975; Buck, 1979; 曺 2008, 
2010, 2013; DiBiase & Gunnoe, 2004; Henley, 
1973, 1977; Jourard, 1966; Stier & Hall, 1984）。
これらは，文化および性別といった 2 つの要因
によって人々のタッチ行動がかなりの程度説明
できることを示唆するものである。しかしなが
ら，文化や性別はいずれも外部的なマクロ要因
であり，人の接触行動を外部的な要因だけで説
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明することには自ずと限界がある。そこで，本
研究では，人間の内的要因に関わるパーソナリ
ティ特性に注目し，人の接触行動と深い関わり
を持つパーソナリティ特性を抽出した後，マク
ロ要因としての文化や性別と比較した場合，特
定のパーソナリティ特性が接触行動を説明する
のに相対的にどの程度の説明力を有するのかを
明らかにする。要するに，本研究の目的は，パー
ソナリティ特性とタッチング行動の関係を探究
することによって，従来から注目されてきた文
化や性別とともに，パーソナリティ特性が人の
身体接触行動の一定部分を説明できる可能性を
明らかにすることである。
　パーソナリティ特性に関する研究と身体接触
に関する研究はこれまでとくに関連性を持たず
に進められてきているが，本研究では両研究領域
を結びつけることによって新たな知見を導き出
したいと考えている。その際，男女間，あるいは
異なる文化間でタッチ性向の度合いにどのよう
な違いがあるかを併せて考察することで，タッチ
性向，ひいては人の接触行動への理解を深める。
　パーソナリティ特性については，これま
で に 膨 大 な 関 連 研 究 が 行 わ れ た 結 果 と し
て，Big Five 性 格 特 性 理 論 が 確 立 さ れ て
き た 2）。こ の 理 論 で は，人 間 の 基 本 的 性 格
は，外 向 性（extraversion），情 緒 不 安 定 性
（neuroticism），開 放 性（openness），誠 実 性
（conscientiousness），調 和 性（agreeableness）
といった５因子から構成されるとしている。性
格特性の操作化を巡っては，5 因子を測定する
際の容易性を考慮したBig Five短縮版がこれ
までにいくつも提示されてきた（Crede, Harms, 
Niehorster, & Gaye-Valentine, 2012; 並川・谷・
脇田・熊谷・中根・野口，2012）3）。並川ほか
（2012）の短縮版もそのうちの 1 つであり，本研
究においても 5 因子の測定に並川ほか（2012）
のBig Five短縮版を使用している 4）。
　一方，身体接触に関する研究は，親密な関係
であるほど接触の機会が多く，接触部位が広い
といった研究（Jourard, 1966）や自己開示度と
被接触量との相関を取り上げた研究（Jourard 
& Rubin, 1968; Barnlund, 1975）をはじめ，身体
接触を楽しさや温かさを伝えるツール（Pisano, 
Wall, & Foster, 1986），関係発達と維持におい
て好意や親密さを表現する要素（Boderman, 
Freed, & Kinnucan, 1972）， 相 互 作 用 の 際
に 不 安 を 低 減 さ せ る も の（Field, Seligman, 
Scafidi, & Schanberg, 1996; Drescher, Gantt, 
& Whitehead, 1980; 川島 , 2007），慰めや激励
のメッセージ伝達手段（Drescher et al., 1980）
などと捉えるポジティブな解釈がある反面，
不 安 や 不 快 感 を 与 え る 身 体 接 触（Whitcher 
& Fisher, 1979; 大森・五十嵐・和氣・厳島，
2012），個人間の関係対立や不満を表す身体接
触（Karney & Bradbury, 1995）などのように，
ネガティブな観点から身体接触を取り上げた研
究も見受けられる。
　Dorros, Hanzal, & Segrin（2008）は，パーソ
ナリティ特性と身体接触を直接結びつけた研究
を行った。そこでは，305名を対象とした調査
結果から，Big Fiveのうちの同調性と開放性が
身体接触の肯定的な知覚を予測する重要な要
因であることが明らかとなった。こうした結果
は，相手からの身体接触を肯定的に知覚するか
否かがパーソナリティによって影響されること
を示唆するものである。Dorros et al.（2008）の
研究は，パーソナリティ特性に関する研究成果
と身体接触に関する研究成果を直接関連付け
たところに大きな意義がある。しかしながら，
そこでは，異性のパートナーとの間の身体接触
を前提とした調査が行われているため，異性の
パートナー以外の相手に対する一般的な身体接
触行動を把握する上では自ずと限界がある。
　本研究では，Dorros et al.（2008）とは異なり，
タッチする側に焦点を当てている。さらに，異
性のパートナーを除いた両親や同性親友を分析
対象とすることで，より一般的な身体接触行動
の究明を図る。そこでまず，個人のタッチ性向
に影響を及ぼすパーソナリティ特性を明らかに
した上で，当該パーソナリティ特性が文化や性
別と比較した場合にどの程度の相対的影響力
を持つのかに注目する。その過程で，パーソナ
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リティ特性というミクロ要因と，文化や性別と
いったマクロ要因を同時に分析枠組みに含めた
場合，このミクロ・マクロ統合モデルが人々の
タッチ性向をどの程度説明できるかについても
明らかにする。
Ⅱ　方　法
　 1 ．質問紙調査
　上記の研究目的を達成すべく，日本人大学生
と韓国人大学生を対象とした質問紙調査を行っ
た。日本の調査は，大阪府内にある 2 つの私立
大学の大学生 260 名を対象に，2012 年 10 月か
ら12月にかけて行われ，229名から有効回答を
得た。父親か母親がいないと回答したものを
除き，202名（男子98名，女子104名）が分析対
象となった。平均年齢は19.54歳（SD ＝ 1.17）
であった。一方，韓国の調査は，ソウル市とテ
グ市にある 4 つの大学の学生278名を対象に，
2012年 9 月から12月にかけて行われ，249名か
ら有効回答を得た。父親か母親がいないと回答
したものを除き，212名（男子96名，女子116名）
が分析対象となった。平均年齢は21.18歳（SD 
＝ 1.74）であった。
　配布した質問紙は，2 部構成となっており，
個人のパーソナリティ特性を調査するパート
と，日常生活の中での両親や親友との身体接触
について尋ねるパートから成っている。前者
については，並川ほか（2012）のBig Five 短縮
版を用い，7 件法でパーソナリティ特性を尋ね
た。後者においては，人間の身体を24分割し
ている Jourard（1966）の身体接近度質問票と
それを修正した，Barnlund（1975），Rosenfeld, 
Kartus, & Ray（1976），Nguyen, Heslin, & 
Nguyen（1975, 1976），Hutchinson & Davidson
（1990）の研究をもとにした18分割図を用い 5），
身体の各部位に対するタッチの有無，ならびに
その程度（少中多）を尋ねている。具体的には，
人の身体図を提示した上で，父親，母親，同性
親友，異性親友 6）の各々に対して，18分割した
身体部位に対して直近 1 年間どの程度のタッ
チがあったかを調べた後，「タッチ無し」に 0，
「タッチ少」に 1 点，「タッチ中」に 2 点，「タッ
チ多」に 3 点を与え，18 部位の得点をすべて
合計することで身体接触の度合いを測定した
（Figure 1）7）。その際，タッチの授受を行う相
手の提示順番をランダムに配置することで，カ
ウンターバランスがとれるように配慮した。
Figure	1　タッチ性向の測定に用いた身体図
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分析方法 
 2 つの分析を行った。分析 1 は，Big Five のうちどの特性がタッチ性向に有意な影響を及
ぼすのかを明らかにするための分析である。日本の大学生と韓国の大学生を別々に分析す
ることで，パーソナリティ特性がタッチ性向に及ぼす影響に文化間で差があるか否かを併
せて分析した。分析 2 では，分析 1 で抽出したタッチ性向に影響を及ぼすパーソナリティ
特性が，これまでタッチ性向と深い関わりを持つとされてきた文化ならびに性差と比較し，
どの程度の影響力を持つのかを調査した。その過程で，ミクロ要因であるパーソナリティ
特性とマクロ要因である文化や性差を同時に考慮したときに，これらの諸要因が個人のタ
ッチ性向をどの程度説明できるのかについても分析を行った。 
なお，Big Five の 5 つのパーソナリティ特性については，並川ほか（2012）の短縮版で
用いられている 6 つ前後の項目の得点を単純合計することによって操作化を行った。内的
整合性を検討するためにクロンバックのα係数を算出したところ，日本の大学生の場合，
外向性（5 項目）でα＝.78，情緒不安定性（5 項目）でα＝.80，開放性（6 項目）でα＝.74，
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　 2 ．分析方法
　2 つの分析を行った。分析 1 は，Big Fiveの
うちどの特性がタッチ性向に有意な影響を及ぼ
すのかを明らかにするための分析である。日本
の大学生と韓国の大学生を別々に分析すること
で，パーソナリティ特性がタッチ性向に及ぼす
影響に文化間で差があるか否かを併せて分析し
た。分析 2 では，分析 1 で抽出したタッチ性向
に影響を及ぼすパーソナリティ特性が，これま
でタッチ性向と深い関わりを持つとされてきた
文化ならびに性別と比較し，どの程度の影響力
を持つのかを調査した。その過程で，ミクロ要
因であるパーソナリティ特性とマクロ要因であ
る文化や性別を同時に考慮したときに，これら
の諸要因が個人のタッチ性向をどの程度説明で
きるのかについても分析を行った。
　なお，Big Five の 5 つのパーソナリティ特性
については，並川ほか（2012）の短縮版で用い
られている 6 つ前後の項目の得点を単純合計
することによって操作化を行った。内的整合性
を検討するためにクロンバックのα係数を算
出したところ，日本の大学生の場合，外向性（5
項目）でα＝.78，情緒不安定性（5 項目）でα
＝ .80，開放性（6 項目）で α ＝ .74，誠実性（7
項目）で α ＝ .76，調和性（6 項目）で α ＝ .77
と十分な値が得られた。一方の韓国の大学生の
場合も，外向性で α= .89，情緒不安定性で α
＝.73，開放性でα＝.81，誠実性でα＝.75，調
和性でα＝.72となっており，内的整合性は十
分といえる。
Ⅲ　結　果
　 1 ．	分析	 1 ：パーソナリティ特性がタッチ
性向に及ぼす影響
　パーソナリティ特性が個々人のタッチ性向に
及ぼす影響を検討するために，日本の大学生の
データを用いてAmosを使った共分散構造分析
を行った。まず，Big Five の 5 つの特性すべて
がタッチ性向に影響を及ぼすことを仮定して探
索的な分析を行ったが，開放性，誠実性，調和
性からタッチ性向へのパス係数は有意ではな
く，外向性（p < .001）と情緒不安定性（p < .05）
のみがタッチ性向に対して有意なパスを示し
た（Figure 2）。同様の結果は，韓国の大学生の
データからも導かれ，外向性からタッチ性向へ
のパス係数（p < .001）と情緒不安定性からタッ
チ性向へのパス係数（p < .1）の 2 つが有意で
あった（Figure 3）。
　以上のような日韓分析から，文化の違いにも
注）係数はすべて標準化推定値である。
　  5 つのパーソナリティ特性間の共分散は有意なもののみを残した。
Figure	2　パーソナリティ特性がタッチ性向に及ぼす影響（日本）
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関わらず，パーソナリティ特性のうち，とりわ
け外向性がタッチ性向に対して強い正の影響を
及ぼすパーソナリティ特性であることを確認す
ることができた。
　 2 ．	分析	 2 ：パーソナリティ特性，文化，性
別の同時分析
　パーソナリティ特性がタッチ性向に及ぼす影
響については，日韓ともに有意な結果が得られ
たが，タッチ性向の水準そのものについては日
韓間で事情が異なる。また，日常生活の中で相
対的に女子の身体接触行動をよく見かけること
からも推察されるように，タッチ性向における
性差も看過できない要因である。これらの点を
明らかにすべく，調査においては，男女比のバ
ランスに配慮するとともに，日本の調査と韓国
の調査をほぼ同時期に実施した。タッチ性向に
おける文化差ならびに性差を分析した結果は
Figure 4 のとおりである。
　Figure 4 に見るように，日韓ともにタッチ性
向における性差ははっきりと表れている。日本
の大学生の場合，男子7.66（SD ＝ 10.93）に対
し，女子は16.66（SD ＝ 13.92）という結果が出
ており，男女間には有意差が認められた（t（200）
＝ 5.09，p < .001）。一方，韓国の大学生の場合
は，男子 21.50（SD ＝ 14.55）に対し，女子は
32.93（SD ＝ 16.95）となっており，日本の場合
と同様，タッチ性向には明らかに性差が表れて
いる（t（210）＝ 5.21，p < .001）。
　次に，文化差においても顕著な違いが出て
いる。日本の男子と韓国の男子では，前者の
7.66（SD ＝ 10.93）に 対 し，後 者 は 21.50（SD 
＝ 14.55）であり，両者の間に大きな開きがあ
る（t（192）＝ 7.50，p < .001）。女子の場合はさ
注）係数はすべて標準化推定値である。
　  5 つのパーソナリティ特性間の共分散は有意なもののみを残した。
Figure	3　パーソナリティ特性がタッチ性向に及ぼす影響（韓国）
Figure	4　タッチ性向における性差および文化差
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らにそのギャップが大きく，日本の女子16.66
（SD ＝ 13.92）に対し，韓国の女子は32.93（SD 
＝ 16.95）となっており，その差は明らかである
（t（218）＝ 7.73，p < .001）。以上から，多くの先
行研究において主張されてきた身体接触におけ
る文化差ならびに性差が本研究においても検証
されたことになる。
　それでは，分析１で抽出したパーソナリティ
特性のうちの「外向性」と「情緒不安定性」は文
化や性別と比較した場合，タッチ性向に対して
どの程度の相対的な影響力をもつのであろう
か。この分析を行うために，タッチ性向を従属
変数とし，文化（日韓），性別，外向性，情緒不
安定性の４ つの要因を説明変数とする重回帰
分析を行った。なお，従属変数のタッチ性向に
ついては，私から父親へのタッチ，私から母親
へのタッチ，私から同性親友へのタッチといっ
た３ つの対象に対するタッチ得点を単純合計
することによって操作化を行った（クロンバッ
クα ＝ .68）。
　Table 1 と Table 2 か ら 分 か る よ う に，ス
テップワイズ法により変数を投入し，そのとき
の決定係数（R２）の変化量を分析すると，文化
を投入したときにR２ ＝ .21だったのが，外向性
の投入でR２は .12増加し，性別の投入でさらに 
.07増加している。ただし，ステップワイズ法に
よると，4 つ目の情緒不安定性の変数は有意な
説明変数とはならず，分析から除外される結果
となった。以上の結果から，タッチ性向を説明
する変数として，文化，性別，外向性の 3 つの
変数が有意であること，パーソナリティ特性の
1 つである外向性は，タッチ性向に及ぼす影響
力という観点では文化と性別の中間に位置す
ることなどが示唆された。また，これら 3 変数
を同時に考慮することで，タッチ性向の分散の
4 割弱が説明できることも明らかとなった（R２ 
＝ .39, p < .001）。
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Ⅳ　考　察
　本研究は，パーソナリティ特性に関する研究
と非言語コミュニケーション手段としての身体
接触に関する研究の融合を図るものである。調
査結果からは，パーソナリティ特性のうちの外
向性と情緒不安定性がタッチ性向に対して有意
な影響を及ぼすパーソナリティ特性であること
が示された。このような結果は，身体接触研究
において人のパーソナリティ特性を考慮するこ
との意義を示唆するものである。これまでの身
体接触に関する研究においては，身体接触が非
言語コミュニケーション手段の一つとして位
置づけられ，主として言語によるコミュニケー
ションを補完するものとして扱われてきたきら
いがある。しかしながら，本研究では，身体接
触が人のパーソナリティ特性を表すマーカーと
しても機能することを示すことで，身体接触研
究の外延拡張の可能性を提示している。
　また，日本と韓国の大学生を対象に同様の
調査を行い，両調査結果を比較対照すること
によって文化的要因の影響についても検討を
行った。既述のように，パーソナリティ特性か
らタッチ性向への影響を分析した共分散構造分
析からは，いずれの調査においても，Big Five
のうちの外向性と情緒不安定性がタッチ性向に
対してプラスの影響を及ぼしていることが明ら
かとなった。日韓の文化の違いにも関わらず，
パーソナリティ特性がタッチ性向に及ぼす影響
についてはある程度の普遍性が認められたと解
釈できる（Figure 2 とFigure 3）。このような
結果は，日常生活の中でわれわれが抱いていた
イメージ，すなわち，外向的で社交的な人ほど
タッチ性向も高いというイメージと合致するも
のであり，そのイメージがデータによって裏付
けられたことになる。一方，情緒不安定性から
タッチ性向へのパスについては日韓で若干の程
度の差が出ているものの（日本，p < .05；韓国，
p < .1），この結果については，外向性とは逆の
解釈が可能である。すなわち，情緒不安定な人
ほどタッチによって精神的な安定を求める傾向
が強いといえよう。外向性の高い人のタッチを
能動的な攻めのタッチとすれば，情緒不安定性
の高い人のタッチは受動的な守りのタッチとも
解釈できる。
　一方，タッチ性向の水準については，日本の
大学生より韓国の大学生の方が明らかに高い
タッチ性向を示しており，文化による違いが浮
き彫りになったといえる。同様に，タッチ性向
の水準における男女差についても，日韓いず
れにおいても有意差がはっきりと表れており
（Figure 4），多くの先行研究の結論を支持す
る結果となった。本研究の分析結果を踏まえる
と，例えば，外向的（パーソナリティ特性）な韓
国（文化）の女子（性別）は，タッチ性向が非常
に高い傾向にあることが予想される。逆に，外
向性の低い内向き（パーソナリティ特性）な日
本（文化）の男子（性別）は，タッチ性向が非常
に低い傾向にあることが予想される。このよう
な予想は，日常生活の中で彼／彼女らの実際の
身体接触行動を観察しても概ねうなずけるもの
である。
　以上，日韓の文化的要因の影響と関連し，
パーソナリティ特性がタッチ性向に及ぼす影
響については普遍性が認められる反面，そもそ
もタッチ性向の水準そのものについては文化
差がはっきりと表れた格好となった。日本より
韓国の方が身体接触を好む文化であるという
一般的な認識（曺，2001；曺，2008）がデータに
よって裏付けられたことになる。タッチ性向が
自分の生まれ育った文化によって影響される
とすれば，身体接触に関する今後の研究におい
ては，文化的要因を如何にコントロールしてい
くかというのが大きな課題となろう。本研究で
は，タッチ性向を説明する要因として文化，性
別，パーソナリティ特性の 3 つの要因を取り上
げたが，文化についてはとりわけ注意が必要で
ある。先行研究において，日本と韓国はともに
非接触文化圏に分類されているが，それにも関
わらず本研究では日韓の文化差によってタッチ
性向の分散の 2 割強が説明できるという結果が
出ている。仮に，日本のデータと接触文化圏と
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いわれる国のデータとを比較した場合には文化
の異質性が一層拡大され，両国の文化差がタッ
チ性向を説明する割合はさらに高まることが予
想される。そのため，文化差によってタッチ性
向が説明される割合にどの程度の差が生じるか
を分析することで，文化間の距離を測る新たな
尺度とすることも可能と考えられる。
　また，感情研究との関連も検討すべき課題の
一つである。パーソナリティ特性がタッチ性向
に影響を及ぼす場合にも，その時々の個人の感
情状態によって人の身体接触行動に変化が見ら
れる可能性があるため，感情変化に伴い身体接
触行動がどのように変化するのかを明らかにす
ることも身体接触行動を正しく理解する上で重
要であると考えられるからである。
　最後に，本研究の貢献として，身体接触（タッ
チング）研究とパーソナリティ研究とをリンク
させたこと，パーソナリティ特性のうちの外向
性と情緒不安定性がタッチ性向と関連している
ことを明らかにしたこと，先行研究で取り上げ
られてきた文化と性別がタッチ性向をどの程度
説明しているかを数値で示したことなどが挙げ
られる。今後，パーソナリティ特性とタッチ性
向を巡る議論をさらに深めていくには，関連研
究のさらなる蓄積が望まれる。
〔付　記〕
　本研究は，平成23-25年度科学研究費基盤研究C，課
題番号23520727（研究代表，曺美庚）と平成26-28年度
科学研究費基盤研究C，課題番号26503016（研究代表，
曺美庚）の助成を受けた。
注
1 ） 本研究の一部は，2013年度日本心理学会第77回大
会と2013年度 Korean Psychological Association 
Conferenceにて報告された。
2 ） 詳細については，辻（1998），村上・村上（1997，
2008），和田（1996），Goldberg （1990, 1992），
McCrae & Costa （1987） などを参照されたい。
3 ） Crede et al.（2012）は，これまでに公表された 8
つのBig Five短縮版を対象に，短縮版を用いる利
便性と，短縮版を用いることで増加するTypeⅠ
error・TypeⅡerrorの発生可能性間のトレード
オフ関係を分析している。
4 ） Crede et al.（2012）では，短縮版の妥当性を検討
し，項目の数が少なすぎる短縮版は望ましくない
ものの，適量の項目数を持つ短縮版であれば妥当
性に問題はないとした。
5 ） Jourard（1966）の分類のうち，目・鼻・口・耳の
4 つの部位を一つに，首の前と後ろを 1 つに，大
腿部の前と後ろを 1 つに，脚の前と後ろを 1 つに
それぞれ統合し単純化することによって，回答者
の利便性を高めた。
6 ） 異性親友との身体接触には，性的な意味合いが含
まれている可能性が高く，その他の対象との身体
接触とはやや異質であった。そこで，より一般的
な身体接触行動を究明するという本研究の趣旨に
照らし，異性親友との身体接触行動は分析から除
外することにした。
7 ） Jourard（1966）の身体接近度スケールについて
は，Barnlund（1973）も指摘しているように，身体
接触を鋭敏に確実に測定できる方法であること
が立証されており，その後の研究においても多く
の研究者によって援用されている（e.g., Rosenfeld 
et al., 1976; Nguyen et al., 1976; Hutchinson & 
Davidson, 1990）。
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